Jak to piskas?

Dil prvni

Text v ndzvu jsem si vypuj¢il z kolektivnich sporti, kde se pouziva jako slusna kritika rozhod¢iho.
Chtél bych vas seznamovat s tim, jak jsem feSil ptipady na aktudlnich soutézich, ale hlavné pro¢
pravé takto. U kazdého se dozvite, co k nému fikaji Pravidla soutéZniho bridze, ptipadné i
rozhodcovské praktiky.

Nikdo neni bridZovy biih, aby vZdy naSel spravna feseni viech nesrovnalosti. Cdst mych rozhodnuti
bude jisté Spatnd, ale i ta potfebujete znat. Kazdy hra¢ musi pocitat s chybami rozhod¢iho, protoze i
ty jsou soucasti hry.

Ptipad ¢. 1

Ptebor IMP 2024, 1. kolo, rozdani 7

Pas 2BT Pas 34

] Posleda

Na stole je nedokoncend drazba a E oznamuje, Ze pfed hlaSkou 3 piky doslo k delSimu vahéni.
Soupeii to potvrzuji. 2 BT jsou aspon vyzva a 3 piky minimum. Nechdvam pokracovat ve hie,
drazba rychle kon¢f tfemi pasy a ndsledn¢ sehrdvka s vysledkem +1. Jaké bylo rozhodnuti?

Vysledek zustava v platnosti. VSichni jisté vidite, Ze N nepotiebuje Zadnou dalsi informaci, kterou
by vdhani mohlo nést, aby vydrazil hru. Se spornéjSimi ptipady se jisté setkdme pozdéji, tento
ptiklad poslouZi k vyvraceni jednoho z mytt, které u hract prezivaji:



Mytus €. 3

Pokud hra¢ pted hlaSkou vyrazné vah4, je jeho partner vyfazen z licitace a musi pasovat.

Tim se zde nebudeme zabyvat, protoZe tkolem aktudlniho ptipadu je bojovat proti jinému, vice

rozSitenému a vlastné i nebezpecnému mytu:
Mytus €. 1

Pravidla jsou jen pro rozhod¢i, hraci je nemusi ¢ist.

Pokud se chcete mytu drzet, prestaiite tento seridl ¢ist. Z Pravidel soutéZniho bridze (ddle a dfive jen
,Pravidla®) budu Casto citovat, takZe byste jich ¢4st precetli. Mimochodem, slovo ,,rozhod¢i v
Pravidlech nenajdeme, funkce se nazyva ,,vedouci turnaje®, anglicky ,,tournament director*.

Viéhani patii do pocetné skupiny chovani, kterd se nazyva ,,neopravnénd informace*. Volani k
vahani soupefl patii v rozhodcovské praxi k tém CastéjSim. Presto je pocet hract, kteti znaji a
pouzivaji postup dle Pravidel, hodn¢ maly. Pojd'me se seznamit, jak je popsan v pravidle 16B.

Hrac¢ delsi dobu védha a poté pasuje. Jak se maji zachovat soupeii?

Pravidlo 16B2: Domniva-Ii se hrac¢, Ze souper takovou neopravnénou informaci poskytnul a
Ze v jejim disledku by mohlo dojit k poskozeni, muZe okamZzité oznamit, Ze si vyhrazuje
pravo privolat pozdeji vedouciho...

Rad bych veédél, kolik hraca tento postup znd a pouziva ho. Dobfe vSak vim, Ze nékteii jiz ted’ volaji
vedouciho a jini ned¢€laji nic. Jak reagovat na vyhrazeni prava?

Pravidlo 16B2: Souperi by méli privolat vedouciho okamZité, jestlize popiraji skute¢nost, Ze
neopravnéna informace mohla byt pfedana.

Délka vahani byva vniména rozdilné na obou linkéch, na lince vahajiciho je interval ¢asto podstatné
krat$i nez na protilince a partner vahajiciho si ,,ni¢eho nevSimnul*. Vedouci si vyslechne nazory a
vytvoii si néjaky obrdzek. Pokud tedy k rozporu nedoslo, vedouci u stolu neni a drazba pokracuje.
Partner védhajiciho draZi a soupefi maji podezieni, Ze by jeho hldSka mohla byt vdhdnim ovlivnéna.
Co maji udélat?

NIC !!!
Kdo nenf ptekvapen, at’ se pfihldsi. Pravidlo 16B k tomu ml¢i a pokracuje tfetim odstavcem takto:

Pravidlo 16B3: Ma-Ii hra¢ opodstatnény divod se domnivat, Ze souper, ktery mél logickou
alternativu, zvolil akci, ktera mohla byt naznac¢ena takovou informaci, mél by pfivolat
vedouciho po skonceni sehravky.

Zduraziuji ,, po skonceni sehrdvky “. Ve skuteCnosti jsme nejcastéji volani praveé po hldSce partnera
védhajiciho hrace, také po skonceni drazby a velkou oblibu ma okamzik vyloZeni karet tichého
hrace. ProC se Pravidla tak snazi, aby, pokud mozno, nebyl rozhod¢i u stolu diive neZ po dohrani



partie?

Ptedevsim proto, Ze v pribéhu hry nic nevyftesi. I kdyby byl béhem chvile schopen posoudit
ovlivnéni neopravnénou informaci, Pravidla mu neddvaji zddnou povinnost ani moznost zasdhnout
do hry. NemuzZe nic vratit zpé&t, nafidit ani zakazat. Bez znalosti vysledku partie nemuZe feSit, zda
doslo k poskozeni.

Ptitomnost vedouciho je ale potencidlnim zdrojem dalSich neoprdvnénych informaci. Partner
vahajiciho Casto obhajuje svou drazbu, Ze na ni rozhodné m4, strka své karty rozhod¢imu pod nos
apod. Soupef objasiiuje své podezieni, ¢imz mize indikovat typ nebo silu svého listu, piipadné své
zamgery. To vSe je naprosto neZadouci.

V neposledni fadé mlze vzniknout nevrazivost mezi soupeti. Vahani neni nesrovnalost, pfemysleni
muZe pii hfe i pomdhat, je béZnou soucdsti hry. Ani drazba po vahdni nemusi byt nesrovnalost,
takZe hraci se citi byt nepravem podeziivani a zbyte¢ny konflikt je na svété. Vedouciho nevolejte a
zalezitost nekomentujte. Setkdvam se 1 s obvinénim soupefe z imyslného poruSovani pravidel a
dokonce i podvodu. To je zcela nevhodné.

Posledni diivod je hned na zacatku P16B3, vS§imli jste si ho? Zni ,,Md-li hrd¢ opodstatnény
divod... “. V pribéhu drazby miize mit hra¢ jen stézi opodstatnény diivod se néco domnivat. A
pokud ho m4, pak je neZadouci, aby ho zvefejnoval, jak je psdno o dva odstavce vyse.

Vsimnéte si ale diisledku uvedené formulace — prvni, kdo méd zkoumat mozné poskozeni, neni
rozhodc¢i, ale hrac. Je-li rozhod¢i piivolan jiz v pribéhu drazby, nevznika tim pro néj povinnost
zélezitost zkoumat. ProtoZe to ale hraci vesmeés nevédi, mél by fici tieba ,,Pokud se budete
domnivat, Ze jste byli poSkozeni, zavolejte m¢ po hie znovu.*

Shriime si, jak by mél vypadat spravny postup. Po mozZném poskytnuti neopravnéné informace, v
naSem piipad¢ vahdnim, si soupet vyhradi pravo pfivolat vedouciho. AZ do konce hry se ned¢la

vubec nic, ani Zddné komentéie. Pokud se po skon¢eni sehravky hra¢ domniva, ze byl poskozen,
m¢él by piivolat vedouciho.

Dalsim postupem vedouciho se budu zabyvat jindy. Ted’ vas jesté uklidnim drobnosti, kterou jsem
pfi citaci P16B3 vynechal, je to odkaz malym ¢islem na pozndmku pod ¢arou.

Poznamka 5: diivéjsi ani pozdéjsi privolani vedouciho neni porusenim pravidel
Tak vidite, vlastné to nedélate Spatné.
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